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Avdeling for landskapsovervåking

NATUR-konferansen 18. november - lansering av Rødlista 2015, Oslo Foto: Oskar Puschmann 



Eller: «Historien om 
blomsterbuketten som 
forsvant»

Foto: Oskar Puschmann 



Skjøtsel av nasjonalt  verdifull  slåtteeng . Naturvernforbundet i Buskerud på Ryghsetra i Nedre Eiker  kom.

Foto: Oskar Puschmann 



Landskapsovervåkingens karplantestudie

og

«Det store                  mellomrommet»



NY STUDIE KOM NOVEMBER 2014

19.11.2015

– 144 arter av europeiske fugler
– individuelle undersøkelser fra 25 

forskjellige land
– fremhever verdien av de ulike 

nasjonale overvåkingsprogrammene 
stadig utvikler samarbeidet

– avslører en nedgang på 421 
millioner individer av fugler over 30 
år

– Rundt 90 prosent av disse tapene 
var fra de 36 mest vanlige og 
utbredte arter





OVERVÅKING

For å kunne forvalte noe som er så komplekst, har så mange kvaliteter (og 
utfordringer) og betyr så mye for så mange må vi vite hva vi har.

For å kunne slå fast om det endrer seg i den ene eller 
den andre retningen – for eksempel som følge av 
politikken – må vi ha noe å sammenligne med.



LANDSKAPSOVERVÅKING MED 3Q

– Registrering av areal og ulike elementer i 
jordbrukslandskapet, 

fra flyfoto til kart 
ca 1000 flater a 1*1 km

– Fugleovervåking (NOF)  120 flater

– Planter i beite og villeng

– Kulturminneregistrering Photo: Frank Steinkjellå



Nasjonalt sett har det 
vært en svak økning i 
lengde av alléer og 
trerekker.
Ruvende solitære trær 
står mer utsatt til –
registrerer nedgang 
nasjonalt. 

TRÆRNE I LANDSKAPET



VANN

Bekker og grøfter bevares i 
hovedsak – og det kommer 
også noen nye til.

Noen få fylker dog en svak 
reduksjon.



FLERE GÅRDSDAMMER



BUSK- OG VEGETASJONSLINJER – ENDRING 
(%)
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N = 96 
biomangfoldflater

2004-2008

KARPLANTESTUDIET

N = 569 biomangfoldruter
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VILLENG

© NIBIO © NIBIO

© Skog og landskap

© Christian Pedersen/NIBIO

© NIBIO

© NIBIO



0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90
Engkvein

Ugrasløvetann
Fuglevikke

Mjødurt
Englodnegras
Legeveronika

Einer
Karve
Gran

Engreverumpe
Bråtestarr

Myrrapp
Fjelltimotei

Burot
Beitesveve

Vendelrot
Jørdnøtt
Maiblom

Krypkvein
Krattlodnegras

Teiebær
Sumphaukeskjegg

Seterstarr
Storkvein
Linbendel

Fredløs
Kystmyrklegg

Øyentrøstslekta
Stor myrmaure

Fjellrapp
Sennegras

Istervier
Bakkeveronika

Morell
Vindeslirekne
Flekkgrisøre

Marianøkleblom
Snerprørkvein

Trollurt
Fagerklokke

Gul frøstjerne
Krossved

Nikkevintergrønn
Standkryp
Andemat

Bjønnbrodd
Edelgran

Fjellforglemmegei
Hageeple

Klistersvineblom
Lodnefaks
Mjuksivaks
Olavsstake

Shetlandsøyentrøst
Strandmelde
Tiggersoleie

Vivendel

% forekomst i rutene

Andelen av karplantearter i 3Q-rutene etter første omdrev

Antall ruter = 569
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GJENTAKSREGISTRERINGER 
PÅ ØSTLANDET

© Gunnar Engan2004 2011
© Christian Pedersen/NIBIO© NIBIO



GJENTAKSREGISTRERINGER 
I MIDT-NORGE

2006 2014
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OBSERVERTE AREALBRUKSENDRINGER ØSTLANDET

2011 - 2013
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Åpen beitemark 54 1,9% 63% 11,1% 20,4% 1,9% 1,9%

Beitemark 
m/busker 23 17,4% 47,8% 30,4% 4,3%

Åpen villeng 80 10% 3,8% 2,5% 41,3% 38,8% 1,3% 2,5%

Villeng 
m/busker 53 1,9% 5,7% 9,4% 60,4% 20,8% 1,9%



MEN HVA SKJER MED ARTENE PÅ ØSTLANDET?

F



ENDRINGER AV ENG- OG 
TØRRBAKKEARTER (ANTALL RUTER)

NAVN 1. Omdrev 2. Omdrev Endring
Dunhavre 11 6 -5
Karve 27 17 -10
Skogkløver 23 15 -8
Prestekrage 33 23 -10
Stemorsblom 30 22 -8
Rødknapp 32 24 -8
Tiriltunge 36 28 -8
Småengkall 11 9 -2
Hvitmure 15 13 -2
Gjeldkarve 16 14 -2
Aurikkelsveve 26 23 -3
Ryllik 140 125 -15
Gulaks 71 65 -6
Blåklokke 35 33 -2



SKOGARTER PÅ FREMGANG (ANTALL RUTER)

NORSK NAVN 1. omdrev 2. omdrev Endring
Broddtelg 10 15 5
Skogstjerne 17 23 6
Skogburkne 15 20 5
Gjøkesyre 15 20 5
Hårfrytle 18 24 6
Furu 17 22 5
Maiblom 13 16 3
Rogn 31 38 7
Hegg 14 17 3
Stormarimjelle 10 12 2
Småmarimjelle 10 12 2
Hengebjørk 27 32 5
Gran 35 41 6
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OBSERVERTE AREALBRUKSENDRINGER MIDT-NORGE

2014 - 2015
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Åpen beitemark 51 88,2% 3,9% 3,9% 3,9%

Beitemark 
m/busker 6 33,3% 33,3% 33,3%

Åpen villeng 32 21,9% 12,5% 56,3% 9,4%

Villeng 
m/busker 11 9,1% 9,1% 36,4% 36,4% 9,1%



MEN HVA SKJER MED ARTENE I MIDT-NORGE?

© Christian Pedersen/NIBIO



ARTER PÅ FREMGANG I MIDT-NORGE (ANTALL RUTER)

NORSK NAVN 1. omdrev 2. omdrev Endring

Rødsvingel 52 66 14

Myrfiol 21 28 7

Engkarse 5 10 5

Selje 8 13 5

Hundekjeks 29 34 5

Sølvbunke 77 81 4

Skogburkne 7 11 4

Småengkall 9 13 4

Engsvingel 24 28 4

Firkantperikum 12 15 3

Hvitveis 16 19 3

Bjørk 18 21 3



ARTER PÅ TILBAKEGANG I MIDT-NORGE (ANTALL RUTER)

NORSK NAVN 1. omdrev 2. omdrev Endring

Timotei 55 43 -12

Ugrasløvetann 63 53 -10

Høymole 38 31 -7

Hundegras 25 19 -6

Hvitkløver 64 58 -6

Nyseryllik 30 25 -5

Grasstjerneblom 57 52 -5

Englodnegras 20 16 -4

Vanlig arve 27 23 -4

Engrapp 79 75 -4

Snauveronika 17 14 -3
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ER MILJØTILTAKENE GODE NOK?

• Lovverk og tilskudd er omfattende for 
verneområder, utvalgte naturtyper og prioriterte 

arter
• Men verneområder er små, få og isolerte.

De kan ikke alene ivareta verdiene
• Og er vi fornøyd med museumsarter og 

museumslandskap?
• Hva gjøres i «Mellomrommet»?



Biologisk mangfold 
& langsiktige 
planer

2000. 

Miljøtilskudd for å beiteartsrik 
hanekamfukteng. Øyvatnet. 
Sømna kom., Nordland. 

Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.

2013. 

Foto: Oskar Puschmann 

Foto: Oskar Puschmann 



Tidligere seterdal i gjengroing: 1994 – 2004 – 2014.        Heimdal i Hemsedal kom., Buskerud



Granplanting i UKL 
på Helgelandskysten

2008. UKL - Skålvær. Alstahaug 
kommune, Nordland.                    
Foto: Lise Hatten, Miljødirektoratet .

2015.

Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.



Fjerning 
av sitka-
felt.

2009. Jølle, 
UKL Vest-
Lista.      
Foto: Ole St. 
Gusdal, FMLA 
Vest-Agder.

2015.
Foto: Oskar 
Puschmann, 
NIBIO.



Tap av biologisk mangfold; urterike slåtteenger

Bildene er tatt i 1992 på prosjekt; Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap

Bildene ble re-fotografert i 2002/04 på nærmest samme dato. Ingen BMF-verdi lenger.



Gamle, artsrike 
slåtteenger kan

tilbakeføres / restaureres 
dersom riktig skjøtsel 

skjer

Slåtteeng i Uvdal kirkebygd. Nore og 
Uvdal kommune, Buskerud.                  Foto: 

Oskar Puschmann, NIBIO.

1993.

2002.

2014.



Produksjon av biologisk mangfold på Engan i Sørfold, Nordland.



Den elskelige fasen

© Christian Pedersen/NIBIO



Feil forvaltning i kultur-
betinget naturreservat

Ca. 1955. Våtmarka Hegstadmyrene ved 
Fiskumvannet. Øvre Eiker  kom., 
Buskerud. Foto: W. Tandberg, © Natv. Forb. Busk.

2009. Gjengrodd våtmark ved Hegstad-
myrene i Fiskumvannet naturreservat 
(oppr. 1974). Foto & © Oskar Puschmann, NIBIO.

2015. Ryddet, gjenåpnet og flom av 
Ramsauområde ved Hegstadmyrene.



Tilbakeføring av 
naturkvaliteter

2010. Naturreservatet på 
Stråholmen. Kragerø /Telemark.     
Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.

2015. 
Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.



Marginale areal er 
viktige refugier

1990. Artsrik grøftekant i Vik 
kommune, Sogn og Fjordane. 
Foto & © Leif Hauge.

2009. Sprøytet grøftekant.
Foto: Oskar Puschmann, NIBIO.





VILLENG 2004 TIL BEITE 2011

2004 2011© Christian Pedersen/Skog og landskap© Skog og landskap

«Mellomrommet» har også store 
verdier og må skjøttes deretter.

Bevaring av blomsterbuketten kan 
kun skje gjennom målrettet 
forvaltning med et 
evighetsperspektiv.

Verneområder og utvalgte 
kulturlandskap er ikke nok –
«mellomrommet» er også viktig!

Spørsmålet er hvem som skal gjøre 
det – bonden, ildsjelen, samfunnet 
eller alle tre……



VILLENG 2004 TIL BEITE 2011

2004 2011© Christian Pedersen/Skog og landskap© Skog og landskap

– Forskning antyder nå at mer ressurser 
og innsats bør rettes mot bredere 
miljøforbedringsprogrammer både for 
sjeldne og vanlige arter

– Fokus må også rettes mot de store og 
ofte indirekte årsakene til 
bestandsnedgangen

– Det er et behov for en omfattende 
systemdebatt

– Det er på tide å utvide definisjonen av 
hva et landbruksprodukt er

– Behov for omfattende integrering av 
systematiske overvåkingsprogrammer 
som AR18x18, landskogstakseringen, 
landskapsovervåkingen (3Q)



© Christian Pedersen/NIBIO

TAKK FOR MEG!
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